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Marmara
Balgesi'nden

secilen kentler

TUrkiye'deki sehircilik hocala-
rinin hocasi Prof. Kemal Ah-
met Aru’nun uzun yillardir bek-
lenen “Tirk Kenti: Tirk Kent Do-
kularinin incelenmesine ve Bu-
glinkii Kosullar icinde Degerlen-
dirilmesine iligkin Yéntem Aras-
tirmasi” bashkh kitabi Nisan
1998'de Yapi-Endustri Merkezi
Yayinlari arasinda yer aldi.

1937 yilinda Gulizel Sanatlar Aka-
demisi Yuksek Mimarhk Bolu-
mu'ni bitirerek 1940 yilinda
Yiksek Mihendis Mektebi Mi-
marlik Fakiltesi Sehircilik Kirsu-
sli'nde asistanlk gorevine basla-
yan ve profesérlikte 48. yilini
tamamlayan Prof. Aru'nun vyilla-
rin birikimini yansitan bu eseri
valniz mimarlik ve kent planlama
konularinda arastirma yapanlar
icin degil, kente ve cevresine du-
yarlligi olan herkes icin 6nemli
bir kaynak 6zelligini tasiyor.

Anadolu'nun yedi cografi bdlge-
sinden 6rnek olarak secilen Tirk
kentleri tGzerinde sistematik ola-
rak yapilmis analitik incelemele-
ri ve dederlendirmeleri iceren
calisma, eski Tark kent dokulari-
nin bugnkl kosullar altinda ko-
runmasini ve dederlendirilmesi-
ni saglamaya yonelik bir ydontem
denemesi ile sonuglanmaktadir.
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Arastirma vyapilan kentlere ilis-
kin 6zgun doku analizlerinin, fo-
tograflarin ve dederlendirmele-
rin yer aldigi kitap 288 sayfa ve
U¢ bolimden olusmaktadir.

Kitabin “Eski Tiirk Kentleri Uze-
rine Genel Arastirma” bashgini
tastyan birinci boliminde, aras-
tirma yapilan kentlerle ve kent-
lerin yer aldi§i bolgelerle ilgili
genel bilgilere ve doku analizle-
rine yer verilmekte ve kitapta bi-
rinci bolimin amaci doékiman-
tasyon ve analiz olarak belirtil-
mektedir. Arastirma vyapilan
kentler yedi cografi bolgeye go6-
re ele alinmakta, Marmara Bol-
gesi'nden Bursa, Edirne; Karade-
niz Bolgesi'nden Trabzon, Tokat;
Ege Bdlgesi'nden Kitahya, Mug-
la; Akdeniz Bolgesi'nden Antal-
ya, Adana; i¢c Anadolu Bélgesi'n-
den Sivas, Kayseri, Konya; Dogu
Anadolu Bolgesi'nden Erzurum;
Glineydodgu Anadolu Bdlge-
si'nden Adiyaman, Urfa, Diyar-
bakir, Mardin kentleri incelen-
mekte ve kentler “Kimlik Fisleri"
ile tanitilmaktadir. Arastirma ta-
rihsel gelisimden ¢ok topografik,
ekonomik ve ekolojik bilgilere
dayandirilmakta, “Kimlik Fisle-
rinde” boélgenin kisaca genel
ozellikleri, o kente ait cografi ni-
telikler, 6zellikle topografik du-
rum; tarih, kentin tarihi gelisimi;
tarihi eserler ve devirleri; iklim,
IsI, yagis, riizgar; demografik ni-
telikler, nifus gelisimi; ekonomik
yapl, birinci sektor tarim, ikinci
sektor endustri, ve Uglncl sek-
tor hizmet, tarimsal Uretim kay-
naklari, sanayi tUretim kaynaklari
ile ilgili bilgiler 6zet tablolar ha-
linde verilmektedir. Kitapta eski
doku parcalarinin es 0dzellikte
olanlari secilmekte ve 0zgln
grafik cizimlerle degerlendiril-
mektedir. Bu degerlendirmeden
sonra dokular, kent diizeyinde
esbicimlilik kriterine, cevre di-
zeyinde egbicimlilik kriterine, es-

bi¢imlilik sinirlari ve bu sinirlarin
kuvvetine ve ydnlendirme ele-
manlari kriterine gére gruplan-
dirillmakta ve her doku grubu-
nun &zellikleri belirlenmektedir.

Birinci bolimde onaltl kentte
kent Olce§inde gerceklestirilen
sistematik analizden sonra seci-
len sekiz kentte Bursa, Edirne,
Konya, Sivas, Tokat, Antalya,
Mardin, Erzurum kentleri (ze-
rinde daha alt dlcekte doku ana-
lizleri yapiimaktadir. Doku ana
lizlerinde eski doku karakteristik
ornekleri, eski doku ve nifus ar-
tis oranlari, eski doku ve homo-
jen bdlgeler, yol, yesil, yapi alani
oranlari, bolge oranlari, bélgele-
re gbre yol, yapi, yesil alan oran-
lari, karakteristik yesil doku or-
nekleri, karakteristik yapi doku
ornekleri incelenmektedir. Bi-
cimsel yapi analizlerinde incele-
nen kentlerden Adiyaman, Ada-
na ve Erzurum konsantrik kent
tipi, Corum, Tekirdag, Sivas isin-
sal kent tipi, Cankiri, Giresun ve
Kahramanmaras semer kent ti-
pi, Mardin, Trabzon ve izmit line-
er kent tipi, Siirt yay kent tipi ve
Balikesir, Bursa, Diyarbakir, Ma-
nisa, Sanliurfa gibi genellene-
meyen 0zel tipteki kentler ola-
rak gruplanmaktadir. Birinci bé-
[imin sonunda ayrica Turk ken-
ti eski dokularinda 1970-1990
aras! gelismeler incelenmekte
ve ilging bir de§erlendirme ola-
rak kisi basina disen eski doku
metrekare dederine gore sirala-
nis tablosu gelistirilmektedir. Bu
tabloda Kisi basina disen eski
doku miktari, 33.71 metrekare ile
Edirne'de en yiksek degerde,
0.58 metrekare ile Adana'da en
distk degerdedir.

Kitabin “Bolgesel Kent Ornekle-
ri Uzerinde Sistematik incele-
me" bashkl ikinci bdlimiinde
ise analizler daha da ayrintilan-
diriimakta, bélgesel kent 6rnek-
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leri zerinde daha alt 6lgeklerde
sistematik bir incelemeye gidil-
mektedir. Bu analizler farkli cog-
rafi bolgelerden secilen Adana,
Adiyaman, Antalya, Erzurum,
Konya, Sivas, Tokat, Trabzon,
Urfa kentlerinde gerceklestiril-
mekte, kent icinden secilen or-
nek dokunun kent, mahalle ve
mahalle gevresi diizeyinde ana-
lizi ve degerlendirilmesi yapil-
maktadir. Burada doku parcgasi-
nin tim kent alanina ve eski do-
ku tamamina gdre oranlari sap-
tanmakta, doku parcasinin ken-
tin fonksiyonel 0gelerine goére
yeri belirlenmekte, etki alanlari
ile baglantisi degerlendirilmek-
te, dogal yapi bakimindan gevre
ile iliskisi incelenmektedir. Cev-
resel iliskilerde ise hizmet iligki-
leri, hizmet merkezleri analizi,
tarihi dokuda hizmetlerin hiye-
rarsik dlizeni arastiriimaktadir.

Kis.

183 | En Hizh Esen Rizgdcas

Mahalle diizeyinde de hizmetle-
rin dadilisi, mahalle sinirlari,
arazi kullanisi, yol dokusu bo-
yutlarindaki hiyerarsi incelen-
mektedir.

jkinci béliimde cok sayida etke-
nin sekillendirdigi dokular 6zel-
liklerine gore siniflanmakta ve
drneklenmektedir. Cok sayida
etkenin, sekiz ayri tipte iklimin,
dogal yapinin ve kent fonksiyon-
larinin ayri ayri etkileri sonucu
olusan doku tipleri A tipi Doku-
lar (Antalya, Kayseri), B Tipi Do-
kular (Corum, Sivas), C Tipi Do-
kular (Erzurum, Diyarbakir), D
Tipi Dokular (Tokat, Kutahya,
Maras, Afyon), E Tipi Dokular
(Edirne, Balikesir, Manisa), F Tipi
Dokular (Gaziantep, Adiyaman),
G Tipi Dokular (Konya, Adiya-
man, Gaziantep), H Tipi Dokular
(Ankara, Bursa) doku ozellikleri-

ne bagl olarak gruplandirtimak-
ta ve 6zgln grafik cizimlerle or-
neklenmektedir.

ikinci bdlimin sonunda analiz
ve dederlendirmelerde ¢ok daha
alt 6lcekte ve cok daha ayrintida
incelemelere yer verilmekte, es-
ki dokularda yol sistemleri, yol
ve kavsak tipleri, eski dokularda
kentsel mekanlar ve kentsel me-
kanlarda tiplemeler yapiimakta-
dir. BUtin bu calismalarda kent
bir sistem olarak ele alinmakta,
butlinden parcalara dogru, hiye-
rarsik bir dizende analiz edil-
mekte, dederlendirilmektedir.

Kitabin “Eski Doku Koruma ve
Degerlendirme ile ilgili Yontem
Arastirmasi” bashgdini tasiyan
licincl bolimiinde ise bu doku-
larin korunmasi ve degerlendi-
rilmesi ile ilgili yonlendirici 6ne-
riler gelistirilmekte, bu bélimde
birinci ve ikinci bélimlerde top-
lanan bilgiler, yapilan analizler
ve cikarilan sonuglar hocanin
0zgln cizgileri ile degerlendiril-
mektedir.

Kitabin “Eski Doku Koruma ve
Degerlendirme ile ilgili Yéntem
Arastirmasi” bashgini tastyan
Gclinct boliminde ise bu doku-
larin korunmasi, dederlendiril-
mesi ile ilgili yonlendirici dneriler
gelistirimekte, bu bdlimde birin-
ci ve ikinci bolimlerde toplanan
bilgiler, yapilan analizler ve ¢ika-
rilan sonuglar hocanin 6zgin ciz-
gileri ile degerlendirilmektedir.

1960’'larda baslayan calismanin
Grtint olan bu kitap, icerdigi bil-
gilerle mimarlik ve sehircilik ko-
nularinda ¢ok 6zel bir kaynak ol-
masinin  yaninda, incelenen
kentlerin eski ve yeni durumlari-
ni gosteren renkli fotograflari,
semalari, hocanin 6zgln ¢izim-
leri ile sayfa sayfa seyredilecek
bir sanat eseri degeri tasiyor.

Edirne’nin
eski ve yeni
kent dokusu
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Prof. Kemal Ahmet Arii ile

“Tiirk Kenti” Kitabi
Uzerine Soylesi

- A slmmsesmrwaei el L. o o

Prof. Kemal Ahmet Artl

Edirne’'nin
havadan gériiniimii

Aykut Karaman argivi

Hocam, “Turk Kenti” isimli kita-
binizin basildigini Cumhuriyet ga-
zetesinin Kitap ekinde goérdim
ve hemen ertesi giini Yapi-En-
distri Merkezi'ne giderek aldim.
Ogrencilik ve asistanlik ginleri-
mi de hatirlayarak blyUk bir
zevkle okudum, inceledim.
Mimarlik dergisinden kitabininizi
tanitan bir yazi hazirlamam is-
tendiginde tanitima sizin dislin-
celerinizi de eklemek istedim.
Kitabinizla ilgili ne dislndyor-
sunuz? Bu kitap sizce ne anlam
tasiyor?

Tirk kentleri Gzerinde yapilmis
olan bu analitik incelemenin ve

degerlendirmenin ileriye dogru:

gelistirmeye olanak taniyan bir
dékiimantasyon, bir kaynak ol-
dugunu disiiniiyorum. Bu calis-
manin Anadolu’'nun yedi cogra-
fi bolgesinden érnek olarak se-
cilen Tirk kentleri Gizerinde bu

anlamda sistematik olarak ya-
pilmis ilk arastirma ve dedger-
lendirme oldugunu sdylemek
sanirim yanls olmaz. Ben Tirk
kent dokularinin incelenmesine
ve buglinki kosullar icinde de-
gerlendirilmesine ydnelik bu
calisma ile genclere ileriye do6-
nik calismalari icin yén vermek
istedim. Bu kitap bence “Tirk
Kent Dokularindan Genclere
Mesaj" anlami tasiyor.

Turk kenti ile ilgili boyle bir doku
arastirmasi dislncesine nasil
yoneldiniz?

Neden Tirk kentleri, Tirk kent
dokulari derseniz... Evet ben sa-
nat tarihcisi, mimarlk tarihgisi
degilim, ama meslek yasamim
sliresince otuza yakin kentin
planini yaptim. Bu dokularin
farkh 6rneklerini inceleme fir-
satl buldum. Plan yaparken bu
kentler Uzerinde yiriddidm, ne-
fes aldim, dokularini hissettim
ve sonra yok oluslarini, bizzat
sorumlularca, orada yasayan-
larca yok edilislerini gérdiim ve
onlari hi¢ olmazsa belgelemek
istedim.

Sehircilik tarihine bakarsak,
kent dokularinin bigcimlenme-
sinde iki ana diizen egilimine
rastlariz. Bunlardan birisi ge-
ometrik dlizen, digeri geomet-
rik olmayan organik dizendir.
Birinciye kent siliietinin metrik
diizeni, ikinciye ritmik diizeni
diyoruz. Serbest ve organik bir
dokuya sahip eski Tirk kenti
ritmik bir dlizen icindedir. Eski
kentlerin bu bicimlerini bir rast-
lanti olarak gérmemek gerekir.
Bu kentlerin temel bicimleri, i¢
dokudan gelen geometrik olma-
yan formlarin ylizeye vurma-
sindan ibarettir. ic doku da bu-
rada yasayanlarin gereksinme-
lerinden tiiremistir. Evin oldugu

kadar, yol ve kent dokularinin
bicimlendirilmesinde de insanla
tabiatin 6zellikle iklimin birbiri-
ni etkileyen iki ayri 6ge halinde
belirdiklerine sahit olmaktayiz.
Tirkiye'de farkh iklim kosullar
nedeni ile, cesitli cografi bolge-
lerdeki eski kent dokulari ve ev
tipleri de farkl goriinlslerdedir.
Ben bu farkhiiklari sistematik
bir sekilde hiyerarsik bir diizen-
de ortaya koymaya calistim.

Ben bu ¢alismanin benim 6gren-
ciligimde tamamlanmis oldugu-
nu biliyorum. Hatta birkag pafta
da ben boyamistim. Bize arastir-
manin baslangicindan bu yana
Oykusuni anlatir misiniz?

Bu calismaya 1960'larda basla-
dim, 1960’a kadar egitim ve uy-
gulama calismalari zamanimin
tamamini kapladigi icin boyle
bir arastirmaya vakit ayirama-
dim. 1960l yillarda yurt disin-
da kaldigim silirede béyle bir
arastirma yapacak zamani bul-
dum. 1961-1962'de Stuttgart,
1963'de Berlin, 1967'de Viyana
teknik {niversiteleri mimarhk
fakilteleri sehircilik kiirsule-
rinde konuk 6gretim Uyesi ola-
rak bulunurken “Tiirk Kentleri”
lizerine konferanslar verdim.
Hannover, Berlin ve Stutt-
gart'da sergiler diizenledim. Bu
sergi ve konferanslar o zaman
buylk ilgi gérdi. Bu sergilerin
paftalari hala Stuttgart Univer-
sitesi arsivinde durur. Turki-
ye'ye déndiikten sonra bu sergi
ve konferanslar icin yaptigim
calismalari gelistirerek bir
arastirma, bir kitap haline ge-
tirmeyi disiindiim. Bu calisma-
nin ilk halini 1972-1975 vyillari
arasinda, o dénemde ITU'de
arastirmalari destekleyen bir
kurulus olan Arastirma, incele-
me Miitevelli Heyeti (AIMH)
destegi ve bir grup o zamanlar
geng, simdilerde orta yash mi-
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mar meslektaslarimin yardimi
ile tamamladim. Calisma yirmi
yildir iTU, Yildiz ve MSU mimar-
lik fakiltelerinde Tirk Kenti Ta-
rihi derslerinde egitim malze-
mesi olarak kullanildi. Hala da
kullanilmakta.

Arastirmanin kitap olarak basil-
mas! da oldukc¢a uzun bir slre
aldi. Bize bu sireci de anlatir
misiniz?

Arastirmanin kitap olarak basil-
masinin hikayesine gelince, ca-
lisma tamamlandiktan sonra
cevremdeki meslektaslarim bu
arastirmanin amacina ulagsmasi
icin mutlaka basilmasi gerekti-
gini soyluyorlardi. Bircok yayi-
nevi ilgilendi. Béyle bir calisma-
nin renkli basiimasi gerekiyor-
du. O zamanki baski kosullari ve
baski maliyetleri yayincilari
korkuttu. Birkac yil énce Yapi-
Endistri Merkezi Baskani Sev-
gili Dogan Hasol evime geldi, bu
calismalari gordi, cok ilgilendi,
“Hoca biz bu kitabi basariz” de-
di. Kitabin tamamlanmasindan
onsekiz yil sonra basiimasi ye-
niden séz konusu olunca cok
heyecanlandim, mutiu oldum
ama biraz da endiselendim. Ca-
lisma onsekiz yil énce hazirlan-
mistl. Aradan gecen zaman bu
ozellikli dokulardan cok sey alip
gotlirmistd. 1992 Aralik ayin-
dan bu yana ilk calismalari yeni
harita ve dékimanlarla, yeni is-
tatistik verilerle gilincel hale
getirmeye calistik. 1970-1990
arasindaki gelismeleri ve degis-
meleri saptadik. ilk calismada
otuz iki kent vardi. Bu kitapta
bunlardan on altisini aldik. Seki-
zini daha detayli inceledik.

Arastirmada ornek olarak "eski
Turk kent dokularini temsil ede-
bilme yetenedine sahip olanlarin
secilmesine calisildl” diyorsu-
nuz. Bu secimi nasil yaptiniz?
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Bu calismada érnek secimi ¢ok
dnemli idi. Ornekleri secerken
lic temel kriterden yola ciktik.
Birincisi, Tlrk kenti olarak ku-
rulmus olmasi ya da daha 6nce
kurulmus olsa da Tiirk kenti ka-
rakteristiklerini kuvvetle tasi-
yor olmasi; ikincisi, eski doku ve

ERZURUM

Semer Kent Tipi

striktirin buylk olciide ko-
runmus olmasi; t¢iinciisi, degi-
sik cografi bolgelerden secil-
mesi ve bu codrafi bdlgeleri
temsil etme 6zelliklerini tasi-
masi idi.

Bu calismada daha once yapil-
mis calismalarin olanaklari ora-
ninda kentler hakkinda toplan-
mis bilgiler incelenerek siniflan-
dirildi ve sistematik inceleme-
nin uygulanacagl kentlerin ve
doku parcalarinin ‘eski Tirk
kent dokularini temsil edebilme
yetenedine' sahip olanlarinin
secilmesine c¢alisildi.

orta ERZURUM

Karakteristik
yap1 doku Srnekleri

Bu amaca yaklagsmak icin nasil
bir ydntem kullandiniz?

Bu amaca yaklasmak icin para-
lel iki yontem kullanildi. Birinci-
si “Analitik Yontem"; ikincisi
“Algi Yontemi”. Analitik yon-
temde yerlesmelerin tarihi ve

Isinsal Kent Tipi

Yay Kent Tipi

cografi yapilari, form tipolojile-
ri, fiziksel doku ozellikleri, bol-
gesel iklimsel karakterleri ince-
lendi. Bu incelemeye goére bir
degerlendirme ve siniflandirma
yapildi. Her tip kentsel formdan
tarihi gelisim, fiziki doku 6zel-
likleri, cografi bolgeler ve iklim
kosullarina gére érnekler secil-
di. Boylece sistematik incele-
menin uygulanacadi kentlerin
ve doku parc¢alarinin Tiirk kent-
lerini temsil edebilme yetenegi-
ne sahip olmasi saglanmaya ¢a-
lisildi. Algr Yéntemi adini ver-
digimiz ikinci yéntemle kentler
ikinci bir elemeden gecirildi. Al-

Lineer Kent Tipi

Lineer Kent Tipi .

N\

Lineer Kent Tipi

.

“Semer: Kent Tipi

Bigimsel

yap1 analizleri
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Eski dokularda
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gl Yontemi, analitik kriterlerle
secilen temsili paleti dogrula-
mak, dizeltmek ve subjektif
kriterlerle arastirmayi dinamik
bir diizeye cikartmak amaci ile
kullanildi. Ancak yontemin uy-
gulamasinda subjektiviteyi
azaltmak icin calisma alti mi-
mardan kurulu bir ekip tarafin-
dan ayri ayri yarutilda.

Kitabiniz yalniz analiz ve deger-
lendirme ile sinirli kalmiyor,
Gctincl bolimiinde bu dokularin
korunmasi ve degerlendirilmesi
ile ilgili yonlendirici 6neriler de
yer alyor. Bu Onerileri gelistirir-
ken eski dokulari nasil bir yo-
rumla ele aldiniz?

Kitabin tclincli béliminde bi-
rinci ve ikinci bdlimlerde top-
lanan bilgiler, yapilan analizler
ve cikarilan sonuclar kismen
degerlendirilmeye cahsildi. Kis-
men degerlendirildi diyorum
clinkli Tlrk kent dokulari lize-
rinde bu anlamda ilk yapildigini
sandiim bu arastirmayi baska
arastirmalarin da izleyecedgini,
bu arastirmanin baska arastir-
malara da kaynak olusturabile-
cedini distniiyorum. Biyiik bir
umut ve cesaretle baslattigi-
miz bu calismanin Universitele-
rimizde doktora ve doktara
sonrasi arastirmalar yapacak
genc kusaklara da cesaret ve-
recegini iimit ediyorum.

Bence eski Tirk kentlerinin ¢o-
gunda bitlin bozulmalara rag-
men var olan yol dokularinin
degerlendirilebilmesi mumkin
olabilir. Bunlar {izerinde yapila-
cak ettidler kent merkezinin et-
rafinda eskiden var olan kom-
suluklari tekrar belirli bir diize-
ne kavusturabilir. Cagdas se-
hirciligin amaclarindan biri de
kent yerlesmelerini problemle-
ri bakimindan kavranacak bu-
ylklukte, diizenli, sosyal aci-

e
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=

e

dan organize olmus butinler
halinde planlamaktadir. Santyo-
rum eski Tiirk kentlerinin yeni-
den diizenlenmesinde de bu
gerceklestirilebilir. Kitabin so-
nundaki eski dokuda yeniden
planiama Onerilerimizde de biz
bunu ‘denemeye’ calistik.

Son olarak sunu sdylemek isti-
yorum, Ozellikle yine gengle-
re... Bunu kitapta da séyledim.
Mimari mirasimizin kent doku-
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lar1 yoniinden bize neler birak-
tiginin bilincinde olalim. Bu mi-
rasi batiin diinyanin yaptidi gi-
bi koruyarak degerlendirecek
ilkelerle kullanalim ve yuzyilla-
rin bize biraktigi cevreyi koru-
yarak cagdaslastirahm ve icin-
de yasayalim.

Tesekklr ederim. Bu kitaptan
yararlanacak tim gencler ve bir
zamanlar genc ama hala da
geng olanlar adina...
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